motivAlhatCk-e a cigAny gyerekek 

Tarsadalomlelektani es neveleslelektani vazlat 

„Minden rendu es rangu tuddsnak, akdrcsak a tudatlansdg- 
nak, az a tendencidja, bogy opportunista irdnyban elterjen az 
igazsdgtol. ” 

(Gunnar Myrdal) 



KISEBBSfiGI HELYZETBEN LfivO ETNIKUMOK ESETfiBEN sokan bizonyi- 
tottnak veszik, hogy alkatuknal fogya maskeppen reagalnak, mint az euro- 
amerikai kultura tagjai. Rendszerint nem reagalnak pozitivan lehetosegeik- 
re. Vonzodasukat a semmitteves irant, a szakertelem hianyat, a bermunkatol valo 
idegenkedesiiket igenytelensegiiknek, rendkiviil korlatozott tarsadalmi es gazdasagi 
latokoriiknek, pusztan csak a letfenntartasra iranyulo mentalitasuknak, dnelegiilt- 
segiiknek, nemtorodom eletfelfogasuknak, valamint annak terhere rojak, hogy 
egyetlen torekvesiik a gondtalan elet biztositasa. Neha megemlitik, hogy az alultap- 
laltsag, a roppant alacsony eietszinvonal csokkenti e kisebbsegek eleterejet, ez ha- 
tassal van munkakedviikre es teljesftmenymotivacioikra, nem tudnak es nem akar- 
nak intenziven dolgozni (Myrdal 1974). 


Tudomanyos nezopontok 

A szakemberek aligha valtoztatjak meg a vilagot, presztizsiik nem magas (legalabbis 
Kelet-Kozep-Europaban, ellentetben az USA-beli NORC-felmeressel), de megis- 
csak titokban mozgatjak a marionett-figurakat. Megteremtik a szimbolikus es a 
nagyon is valosagos szcenariokat, a vilagnezeteket, az ertekeket, a problemakat. Az 
“utca emberenek” vilagnezetet tudosok alkotjak meg, meg akkor is, ha nem hallot- 
tak roluk sem a tobbsegi, sem a kisebbsegi tarsadalomban. Nem tulzas azt allitani, 
hogy a szakember a vilag optikusa: mi keszitjuk a rozsaszinu vagy a sotetsziirke 
szemuvegeket. 

Eloljaroban, vagy magyarazatkent ugy hatarozom meg a tanulmany targ)4t, hogy 
- elterve a konvencioktol - olyan emberekrol irok, akik a fogaiom legszarazabb 
ertelmeben kisebbsegiek. Ez nem csupan etnicitast jelent, nem csupan az eredeti 
csoporthoz tartozas “torzsi” ertelmezeset. Egyetertek Rex (1993) fejtegetesevel: az 
etnicitas, a szocialis status es a tarsadalmi osztaly osszekapcsolodik. A kisebbsegi 
etnikum — mint kisebbseg es mint etnikum — beliilrol ugyan strukturalt, azonban 
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a tarsadalomba status-csoportokkent, illetve osztalyk^nt illeszkedik be. Ez esetlink- 
ben annyit jelent, hogy ezeknek a csoportoknak gyakorlatilag nincsen eselyiik arra, 
hogy bekeriiljenek a magyarorszagi elitbe, vagyis vezeto poziciohoz jussanak a gaz- 
dasagban, a tudomanyban, a kultiiraban, a politikaban, a fegyveres testiiletekben, 
az ot kitiintetett teriileten. Egy-egy kivetel lehetseges, de az a szabalyt erositi, vagy 
megjelemti a tarsadalom “diszcigany” fogadokeszseget (ahogyan volt es van 
“diszzsido”, “diszgoj”). 

Hajtoerokrol, kesztetesekrol ertekezve elore kell bocsatani, hogy a klasszikus fel- 
sorolas szerint vannak veliink szliletett, biologiailag determinalt keszteteseink (eh- 
seg, szomjusag, szexualitas, stb.). Regebben ezeknek tankonyvi neve oszton volt, 
ujabban elsodleges hajtoeronek, azaz drive-n ak mondjak. Masodlagos hajtoerok a 
tanultak, azok a motlvumok, amelyeket Maslow ota az onmegvalositashoz sziikseges 
tenyezokkent ismeriink. Ezekrol lesz szo a tovabbiakban. Azzal a lenyeges kiilonb- 
seggel, hogy nem a klserleti lelektan, nem a humanisztikus pszichologia jatssza a 
kozponti szerepet, hanem a kultura, a kozeg, amelyben eliink. Az, amit nem vet- 
kozhetiink le, probalkozzunk bar koromszakadtaig. Hall (1981) megfogalmazasa 
szerint belole — marmint a targyi es a nem targyi kulturabol — all emberi letiink teljes 
szovedeke. Nem lehetlink fiiggetlenek hazunktol, varosunktol, technikainktol, 
nyelvunktol, akkor sem, ha szenvediink tole. Ez kiilonosen igaz, ha figyelembe 
vesszlik Wiener (1974) nezeteit is: az etnikai csoportok valsaga, a varosaink valsaga, 
az oktatas valsaga rendszer an sich, csupa nagybetuvel. Ez ugyanaz a valsag, csak a 
vetiiletek kiilonboznek. Uj dimenziot alkottunk magunknak, a kulturalis dimenzi- 
6t, s ennek legnagyobb resze lathatatlan. Meddig hagyhatjuk ezt figyelmen kivul? 
Kivaltkepp etnikai csoportok eseteben sziikseges a visszacsatolas. Veg}mk peldanak 
a legnagyobb magyarorszagi etnikumot, a ciganysagotL 

Az elovilag fejlodese folyaman kialakult hatalmasnak nevezheto agyvelonk, s en¬ 
nek olyan kovetkezmenyei vannak, amelyeket egyaltalan nem tudtunk volna meg- 
josolni, ha nekiink, embereknek kellett volna megtervezni a foemlosoket. Ennek 
lenyege az, hogy jol-rosszul (inkabb rosszul) megepitett tarsadalmi kornyezetiink- 
hoz jol-rosszul (egeszen elfogadhatoan) alkalmazkodni tudunk. Ezt a vitathatatlan 
sikert elkonyvelheti kisebbsegi tarsadalmunk is — bar a tobbseg gyakran fejet cso- 
valja, gyakran rosszallja, neha iildozi, egyszer-egyszer biinteti is (marmint a tuleles- 
hez vezeto utakat es mddszereket). Azonban nem feledkezhetunk meg arrol, erre 
kotelez a targyilagossag elve, hogy mind a tobbseg, mind a kisebbseg regionkban 
elkepeszto tiirelemrol, tulelokepessegrol, pszichotechnikakrol es szociotechnikakrol 
tesz bizonysagot. Hosszii oldalakon lehetne sorolni a hivatalos es a nem-hivatalos 
diszkriminativ lepeseket, oldalakat lehetne megtolteni jogos, tenyszeru vadakkal, 
hogy miben, niennyire vagyunk vetkesek es miert. De mindket csoport, a nagyobb 
is, a kisebb is. Azonban elkerufi figyelmiinket, hogy a “fajgyulolo” ( milyen utalatos 
es hazug vad!) magyarsag okleveleink, kivaltsagleveleink szerint mar hatszaz eve 
iildozi a ciganysagot. A “mas”, az “idegen faju” ciganysag pedig immar hatszaz eve 
gyiilekezik nalunk, lopja a napot, tetlenkedik, parazita, szaporodik aranyban es 
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lelekszamban. Raadasul a viszonylag elfogult 1992-es reprezentatfv minta szerint 
1987 ota csokken a cigany-ellenes elofteletek gyakorisaga es ereje, pedig minden 
tanftas szerint, amely gazdasagi-tarsadalmi krfzis es rasszizmus kapcsolatat taglalja, 
pont a fordftott eredmenyt keilett volna kapnia a Holland kutatonak (Postma 1993). 
Ebbol az kovetkezik, hogy a “ciganyparti” es a “ciganyellenes” ertelmiseg is elofte- 
letes. Mintha sziikseg lenne egy gyamoltalan, vedelemre szorulo kisebbsegre a gon- 
dolkodoi-kutatoi let igazolasahoz. Vilagert sem allftanek olyat, hogy a helyzet meg- 
nyugtato, hogy nincsen “ciganykerdes”, csak arra kivanok utalni, hogy eviden- 
ciainkkal bajok vannak. Nem a valosagot tiikrozik, hanem korabbi tapasztalatain- 
kat, illetve a peldaertekunek tekintett, 30—40 eves nyugat-europai es eszak-amerikai 
elmeleteket. A genocidiumokat tiilelo ormenyek, zsidok elhagytak a szamukra tel- 
jesen kedvezotlen tarsadalmakat. Valami okanak kell lenni, s ezen erdemes elgon- 
dolkozni, hogy van itt minden rossz, de nines nepirtas, etnikai tisztogatas, es nincsen 
Fekete Hatalom es nincsen menekiiles. Ezek pedig igen makacs tenyek, nem keriil- 
hetjiik meg oket. Tomenyen: a helyzet rossz, de nem kielezett. Ezt Kelet-Kozep- 
Europaban hangsiilyozni es ertekelni kell. 

A benfto felelem 


A tudomany szintjerol nezve a magas erzelmi-motivacios szint elenk es hatasos 
valaszokhoz vezet. Ennek alapjan ciganysagunknak a nemzet elesapatahoz kellene 
tartoznia. A valosag tarsadalmilag es egyenileg sem ez. Ha ugyanis a felindultsag 
tartos, az nemesak fekezheti a hatekony viselkedest, hanem az erre valo kesztetest 
egyenesen nullara csokkentheti. Nezetem szerint ez az erzelmi allapot, a benfto 
szorongas jellemzi a ciganysagot, amikor a dominans etnikummal, kulturaval keriil 
szembe. (Mint a kesobbiekben majd utalok ra, a ciganysag nezetem szerint elsosor- 
ban azert nevezheto valamikeppen egyseges etnikumnak, mert a kozos sors - a 
dominans etnikum stigmaja - egysegre kenyszerfti.) 

Beszelhetiink dermeszto felelemrol is, ettol persze hetkoznapi ertelemben tudunk 
mozogni, dolgozni, enni-inni, szeretni asszonyainkat, gondolkodni. A felelem el- 
sosorban a feher, angolszasz, protestans ertelemben vett etikus gondolkodast, tavlati 
tervezest, a kozvetlen lemondast akadalyozza. A felelem, a holnaptol valo retteges 
csak a manak elest engedi meg. Ez nem gyermeki vonas, ez nem tanulatlansag, ez 
nem rosszindulat, ez nem etnikai sajatossag: ez egy etnikai csoport tagjai empf- 
riajanak egyenes kovetkezmenye. E pillanatban csak azt kerdezhetjiik, mi volt elobb, 
a tyuk vagy a tojas, vagy azt, mit csinal a szel, amikor nem fuj? 

Veszelyes helyzetben “normalis” reakcio, ha az ember megdermed. A kozszerep- 
lestol valo felelemtol mar mindannyian szenvedtiink palyakezdo korunkban, sokan 
ma is erezziik a “lampalazat”. Ha valakit kenyszerftenek arra, hogy eljen a nagy 
lehetoseggel, hogy kivagja a rezet, akkor nyilvan csodot mond. Altalaban az aggodas 

korlatozza az ligyesseget, a “tudast”. Csak viszonylag (viszonylag!) fesziiltsegmentes 
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helyzetben tudjuk “hozni magunkat”, a felelem az az allapot, amikor testunk vagy 
lelkiink seriilesenek gondolata kizarolag az elharitasra, a menekiilesre kesztet (Hebb 
1975). A szorongas, a benito felelem a teljesitmenykesztetesnek alapveto akadalya 
lehet. Itt nem kizarolag az iskolarol, az oktatasiigyrol van szo, sot nem is elsosorban 
arrol, hanem a tarsadalomrol, amely a ciganysagot es az iskolat is koriilfogja. 


Kerdojelek a „tarsadalmi beilleszkedesrol” 

Atlapozva Pdlhegyit (1981), Serpellt (1981), Peck-et es Whitlow-t (1983) nem tudok 
kiterni egy igen fontos elmeleti kerdes elol. Ezt a problemat feszegettiik Forray R. 
Katalinnal l'rott munkainkban (1990, 1991) is. Most azonban inkabb azt tartom 
feladatomnak, hogy evidenciarol gondolkodjak — kozhely, hogy neha fel kell tenni 
a kerd(fst, tenyleg evidens-e valami. 

Az elobbi kompilativ miivek, a mi empirikus dolgozataink megprobaltak abbol 
kiindulni, hogy tiszteletben tartva a kulturak massagat, toleralva a kisebbsegeket, 
hog)^an tudnank kooperaciot letrehozni a cigany etnikum es a magyar tobbsegi 
kulturat visszatiikrozo, illetve azt kiszolgalo kozoktatasi rendszer kozott. Most arra 
keresem a valaszt, mit is tudunk errol a lehetosegrol. Alapjaban veve ket bazalis 
szemelyisegelmeletre es ket motivacios elmeletre epitettiink. Freud[ Kardiner, Mas - 
loiv, George Mead munkait hasznalva hoi azt emeltiik ki, hogy a szemelyiseg retege- 
zetten felepitett (itt mar-mar mindegy, hog)^ a kiilonbozo retegek a melylelektanbol 
szarmaznak-e, vagy a modern faktoranalitikus modellekbol), hoi azt, hogy erlelo- 
dese kondicionalas, vagy operans kondicionalas soran tortenik, vagyis a tanulas-ki- 
okas, vagy a jutalom-biintetes dimenzioiban konnyebb leirni. Mostanaig pontosan 
ezeknek a nezeteknek az ervenyesseget, es/vagy sajatossagat nem vettiik szemiig)^re 
a cigany kisebbseghez tartozo gyermekek motivacioinak elemzesekor. Erre pedig 
azert van sziikseg, mert a kivancsisag, a tudas megszerzesenek vagya, a vilagban valo 
eligazodas ohaja az orok emberi kerdesekliez vezet. „Ki vagyok?”, „Mi ez koriilot- 
tem?”, „Mit remelhetek?”, „Mit kell tennem?” 

Nos, itt a sajatossag: ezek a kerdesek nem meriilnek fel a konyortelen fizikai-bio- 
logiai sziiksegallapotokban vagy az allando letbizonytalansag nyomasa alatt. Igy 
tehat valaszaink esetleg irrelevansak. Legylink oszintek: a mi receptjeinkre reszben 
a WASP gondolkodasmod, reszben a regi-uj (csak frazeologiailag eltero) elit-tudatu, 
finnyas ertelmisegi attitud nyomja ra belyeget. Felve es ovatosan lehet hozzanyulni 
a cigany gyermekek iskolai es iskolan kfviili motivaciojanak problemajahoz. 

Kultiirarol van szo: a kultiira tobb es mas, mint regionalis egyseg, mint nemzeti 
elv, mint adott tortenelmi korszak. Az anyanyelv, az emberi kapcsolatok, a szemelyes 
szabadsag, a demokratikus ertekek talan megvannak ebben a kulturaban, talan nin- 
csenek, de mindenkeppen masmilyenek. Ha viszont a horizont ilyen messze van, 
akkor nem szabad vallalnunk, hogy hiedelmeinknek legyenek kiteve. Ha a kisebbseg 
gyermekei koreben tiilsulyban van aszegyen, mert ciganynak lenni nem dicso dolog, 




o> 


HEGEDUS T. ANDRAS: MOTIVALHATCK-E A CIGANY... 


215 


akkor szembe keriil(het)nek sajat vagyaikkal, es ra kell ebredniiik arra, bogy ez az 
iskolarendszer, ez a tarsadalom nem alkalmas kfvansagaik kinyilvamtasara. Ez vissza- 
liat arra a magatartasra, amely erosftene az alkalmazkodasi kesztetestiket, noveli a 
zavart, a bizonytalansagot es a szorongast. 

Masfelol azonban teny, bogy lassacskan letrejon es lassacskan (tulsagosan lassan) 
szelesedik egy cigany ertelmisegi reteg. Tudnunk kell azonban azt is, bogy ezzel a 
muvelt es erzekeny emberek kore no meg, akik vedtelenebbek a tarsadalom ember- 
telensegevel, alszentsegevel szemben. S egyiittal ok lesznek a legkevesbe hajlandok 
arra, bogy megtegyek az integraciohoz, emancipaciohoz feltetleniil szukseges en- 
gedmenyeket. Tudjuk, hogy a “mi” cigany gyermekeink mennyire erzekenyek es 
szeretetvagyoak. Felnove — muveltebben es erzekenyebben — nem fogjak engedni, 
hogy mindent passzivan elfogadjanak. 

Tovabbi elvi kerdes, hogy korabban az okozott gondot: csalogassuk be es tartsuk 
benn a gyermekeket iskolarendszeriinkben. Am idokozben mar nem ervenyes, hogy 
az iskola a tarsadalmi mobilitas feltetele, kivaltkeppen nem egyediili feltetele. Sze- 
genyebbek lettiink egy illiizioval, es most mas termeszetii a baj. Most a Felvilago- 
sodas koranak etikai kerdese lett ervenyes: felkesztiletlen nepcsoport szembekertil a 
gyermekbetegsegekkel kiizdo parlamentaris demokraciaval es a vad, mult szazadi 
gazdasag- es penzpolitikaval. 


Ezer apro motivum harca 

A motfvumok harca a hagyomanyos, nemet eredetu pszichologiaban azt jelenti, 
hogy egyszerre vannak jelen benniink ellentetes inditekok, s erdekeinkbol, erkol- 
csisegiinkbol kovetkezoen a legmagasabbrendu nyeri. meg a harcot, ezt kovetjiik, ez 
az akaratero diadala. Az altalunk vizsgalt helyzet mind a tobbseg, mind a kisebbseg 
rniatt megkoveteli, hogy vilagos kiilonbseget tegyiink a ciganysag ellenes kis csoport 
es a ciganysagtol (neha erthetoen, neha erthetetleniil) idegenkedo, illetve a cigany- 
saggal szemben felelmet erzo tomegtol. Ezazert fontos, mert mindket oldal es mindket 
oldal sajtoja osszemossa a kiilonbseget, Pedig az egyikkel szemben fel kell lepni a torveny 
teljes szigoraval, a masik pedig fiatal demokraciank egyik sarkalatos kerdese. 

Az osszemosas, az osszekeveres tomeghiszteriat, onkenyt, eroszaleot sziilhet, mfg 
a parbeszed eselyt ad arra, hogyan lehet megoldani kisebbsegi kerdest. Fletkoznapi 
nyelvre lefordltva: mas a skinhead es mas az, akinek ellopjak nehany tyukjat, mas 
az etnikai maffia es mas a nyomorgo tomeg Kelet-Magyarorszagon. Nem tanultunk 
eleget Bibotol: a fasisztak ellen harcolni kell, a kereszteny uri kozeposztalyt meg kell 
nyerni (Bibo 1986). Tortenelmi tragedia, hogy a 40-es evekben azonosxtottak a 
kettot, azon az alapon, hogy az ideologiakban voltak empirikus alapon nyugvo apro 
egyezesek — ugyanis volt akkor igazsagtalan trianoni bekediktatum es tenyleg van 
ma ciganykerdes. Tenyleg mulhat a bor szfnen, hogy a kocsisoron milyen alapon 
valaszt valaki es tenyleg lehet, hogy egy csoport cigany suhanc miatt atmegyek az utca 
a tuloldalara. De mindez egyiitt megiscsak valami mas! 
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Amit meg kell erteni es meg kell ertetni a motivumokkal, elsdsorban a teljesit- 
menymotivumokkal, masodsorban az iskolai tanulassal kapcsolatosakkal (azert a 
sorrend, mert az elso magaban foglalja a masodikat, de a masodik kezelheto onal- 
loan) osszefiiggesben, a kovetkezo. A motivumokra, mint az elet fenntartasahoz 
sziikseges fesziiltsegekre sziikseg van. Maga a motivum azonban sem cel, sem ok, 
hanem leginkabb mechanizmus. Megjelenesi formai (pozitiv es negativ peldak ozo¬ 
ne kellene most) nem azonosak azzal, ami kivaltja oket, sem pedig azzal, milyen 
iranyba mozgatjak a gyerrfreket. Pontosan ezert sziikseges uj tortenelmi, tarsadalmi, 
gazdasagi helyzetben feliilvizsgalni evidenciainkat, mert lehet, hogy ervenyessegi 
koriik csokken, vagy sulypontjaik athelyezodnek. S valljuk be: a C£ mi” pszichologi- 
ank, pedagogiank nemet gyokeru, amerikaiasan zomancozott, poszt-moderniil cso- 
magolt. Ebben a kisebbsegi csoportban validitasat, reliabilitasat eddig alig vizsgal- 
tuk. Ezen a teriileten lepni kellene, ha pi. Japannak, Brazilianak, a negy kicsi tigris- 


nek, Izraelnek sikeriilt es kellett “sajat” pszichologiat es nevelesi eljarasokat alkotni 


(nem beszelve a nagy multikulturalis allamokrol), akkor ideje lenne torleszteni ados- 
sagunkat elmeletben es gyakorlatban egyarant. 


A teljesftmenyre neveles osszefuggesei 



A fenti abran (McClelland 1961) bemutatott elmelet legalabb arra elegendo, hogy 
a feladat komplexitasat es kolcsonds fiiggosegi rendszerben valo megjeleneset elkep- 
zeljiik. Minden olyan program, amely az abran talaihato rendszerek es alrendszerek 
mindegyikevel foglalkozik, csak a kovetkezo nemzedek eleteben mutat majd hatast. 
A kutatocsoport nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a 23 fejlett orszag 1920-as 




o> 


HEGEDU5 T. ANDRAS: M0TXVALHAT6K-E A CIGANY... 


217 


evekben kiadott mesekonyveiben fellelheto teljes jftmenykepzetek, motivaciok 0,53- 
as korrelacios koefficienst mutatnak a 30-as es a 40-es evek energiatermelesenek 
emelkedesevel, mig ez az emelkedes a 40-es is az 50-es evekben kiadott mesekony- 
vek teljesftmenykepzeteivel csak 0,03-as korrelacios koefficienst adott. Nagyon va- 
loszfnu, bogy a hat as napjainkban mutatkozna isniet szorosnak. 

Intellektualis specifikum lenne azt bizonygatni, mennyire megoldhatatlan feladat 
egyetlen nemzedek eleteben atlepni a minosegi hatarokat. Hosszii tavii feladatrol 
van szo, amikor e nepcsoport gyermekeinek tanulasi motivacioirol gondolkodunk, 
bar a tavlatokat a mindennapok erofesziteseivel lehet megalapozni. Amikor tehat a 
cigany gyermekek iskolai-tanulasi motivalasarol van szo, akkor a ciganysag helyze- 
terol is helyzetenek tavlati javulasarol is szo van. 

Olyan leirasi modot keresek, amely gyermekkozpontii; a gyermekbol, kultiiraja- 
bol, hatterebol indul ki is diagnozis, prognozis, terapias javaslat egyszerre. Megte- 
vesztoek lesznek a koznapi szavak: szakkifejezesekrol van szo. Ez a megkozelftesmod 
nem a halmozottan hatranyos helyzet circulus vitiosusa> nem a nil konnyen alkal- 
mazhato USA-beli neger kerdes, nem a Del-Afrikai apartheid. Inkabb kontinen- 
siink bevandorlo, menekiilt, vendegmunkas, kiilfoldi gyermekei koreben gyujtott 
tapasztalatokon alapszik. 

* 

Motivalas az iskolaban? 


A kerdes ket szalon vetodik feh Az egyik termeszetesen a mindennapi. iskolai elet. 
A masik pedig az, milyen mertekben is hogyan szabad beavatkoznunk. Nevezhetjiik 
iskolabetegsegnek azt az allapotot, amikor az iskola szempontjabol nemkivanatos, 
zavaro magatartasu gyermek jelenik meg az elso osztalyban is ezt a “koras” allapotot 
az iskola sajatos viszonyai konzervaljak. Lassan kialakul valamilyen szorongasfele az 
iskolaval szemben, a gyerek nehany ev utan vonakodik iskolaba menni, k^ptelen 
megnyikkanni az osztalyteremben, az onkentes hallgatas gettojanak fala epiil fel. 
Ha latszik mar az iskolaundor, a direktnel talan bosszantobb, de nagyobb jelzeser- 
teku iskolakertiHs, akkor vetiti elore arnyekat a teljesitmenykudarc, az osszeomlas. 
Ez a getto-szindroma erdekes modon azzal fligg ossze, ha “tulsagosan” sikeres volt 
az ovodai, az elemi iskolai beilleszkedes, vagyis a gyermek es a csalad immar tob- 
bedszer eli at, hogy valahonnan kiszaldtjak, valahova beparancsoljak. Ez kivaltkep- 
pen gyakori a mi csoportunk eseteben, ahol ervenyes a “tulzott” csaladi kapcsolodas, 
a fel to gondoskodas. (Ne tevesszen meg senkit a cigany gyermekek feliilreprezen- 
tacioja az allami nevelo intezetekben: a tarsadalom peremere sodrodott, szethullott, 
devianssa valt cigany csaladok nem “a” kulturat kepviselik, hanem egyeni - jollehet 
a tarsadalom altal befolyasolt - kudarchelyzeteket jelemtenek meg.) 

Axiomakent kezelhetjiik, ha a gyermek nem kapja meg az elemi biztonsagigenyet 
kielegfto torodesmennyiseget es torodesminoseget, akkor se kesztetesre, se oszton- 
zesre nincsen eselye a pedagogusnak. (A gyermekek ora alatt elbambulnak, elabran- 
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doznak, dekoncentraltak, erdektelenek.) A cigany kisebbsegi sorban elo gyermekek 
bizonyos ertelemben - tobbsegiik az altaluk mukodtetni nem tudott demokratikus 
intezmenyek es ellenseges gazdasagi viszonyok kozott el - hontalanok. (Termesze- 
tesen nem az anyaorszag hianyara gondolok esetiikben, hanem hazajuk szocialis es 
intezmenyi berendezkedesere.) 

A megoldashoz hozzajarul, ha a problemat kettos vaganyra tereljtik. Motivalni, osz- 
tonozni ket parhuzamos uton lehet es kell. Az egyik a falakon beliili multikulturalizmus 
(a cigany gyermekek altal megjelemtett kultiira meg- es elismerese), a pedagogiai tobb- 
let-tamogatas, a pozitfv diszkriminacio. A masik a kontaktus felvdtele a kozosseggel 
(csaladdal, nagycsaladdal, nemzetseggel). A kettos vagany egyfele vezet. 

Ha felndtt eletre neveliink, eloszor is el kell fogadnunk (amennyiben az osszes 
veletlen szerencsesen a keztinkre jatszik) azt a kenyelmes, am roppant felelossegteljes 
tenyt, hogy a kisgyermek eloszor a sziiloi peldat koveti, aztan az iskolait, vegiil a 
tarsadalmit. A fejlodo pszichikum vedtelen a szocialis befolyasolas harom szinterevel 
szemben (Hofstdtter): megpedig a propagandaval, a reklammal, az oktatassal szem- 
ben. Ezen kivlil pedig benniink vannak alapveto mechanizmusok: az utanzas, az 
azonosulas, az interiorizacio, vagy internalizacio. Egy targyat alakithatok tigy, aliogy 
akarok: faraghatok botot, epithetek hazat, fozhetek halaszlet. Az embert azonban 
nem szabad ilyen ertelemben alakitanom, habar technikai ertelemben nem lenne 
akadalya. A tanulasi motivaciot nem szabad ligy ertelmezni (szukfteni), hogy a 
gyerek motivalt legyen peldaul a kemiai fogalmak elsajatitasara - vagy az etnikai 
csoportjatol valo elszakadasra. 

Nem hagyhatjuk magara a siilyos helyzetben levo cigany gyermekeket, de nem is 
donthetiink helyettiik. Arra kell nevelniink, hogy ne rohanjon fejjel a falnak, de 
nem nevelhetjuk konformistanak, mikor nem tudjuk, mi lesz a norma, mi iesz az 
ertek. Itt es most a legtobb, amit tehetiink, hogy a leheto legkevesebbet artsunk: 
lassuk be, hogy nem tudjuk a Kant-i szepre, jora, igazra megtanitani, nem tudunk 
kezebe adni iranytut, hogy mindig eligazodjon a terkepen. Fel kell kel ten link az 
erdeklodeset, hogy akarja megerteni a vilagot, benne sajat helyzetet, probalja meg 
“letapogatni” a feleje iranyulo elvarasokat, azaz epitsen maganak pszichologiai ra- 
dart, aztan dontson az Alkotmany, az ethosz es sajat erdekei alapjan. Tehat a kerdes 
is, a valasz is tamaszkodik Riesman-re, ami nem csoda egy etnikai problemakkal 
terhes, a recesszio es a stagflacio kozott imbolygo orszagban. 

Az egyiittmukodes lehetosegei 

Mifelenk, Kozep-Kelet-Europaban (es ez nem kizarolag a viszonylag nagy lelek- 
szamnalc tulajdonithato) a ciganysag megorzott valamit abbol, ami “nemzeti elet- 
nek ’ nevezheto, ami az egyen szamara tarsadalmi otthont nyiijthat. Hiaba ve 
szemiinket Nyugatra, ott mas a helyzet. Itt meg van valodi kohezios ero, es igaz az, 
hogy van egyetlen, de csak egyetlen cselekvesE teruk: a cigany let teriilete. Ezen a 
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teren az elerheto eredmenyek magatoi a ciganysagtol fuggenek. Azert nem szkepti- 
cizmus ketelkedessel elemezni az Iskolai sikeresseg “magyar” felteteleit, inert a ko¬ 
la ezio masik oldalan az a la that 6 fal emelkedik, amelyet a tobbsegi tarsadalom emel. 
Rosszak, hibasak, karosak azok a sztereotipiak, amelyek “egyszeru” rasszizmusrol, 
fajgyuloletrol szolnak, sulykoljak a remenytelenseget, novelik a fesziiltseget. A sok- 
szor emlegetett feketeknek az Egyestilt Allamokban van lehetoseguk arra, hogy 
“kilepjenek”, a zsidoknak minden orszagban van lehetosegiik arra, hogy asszimila- 
lodjanak. A ciganysag szamara azonban egyik sem megoldas. Hogyan is kepzelhet- 
jiik, hogy felmillio cigany “kilephet”, “asszimilalodhat”, vagyis atcsuszhat a hataron, 
amelyet a tobbseg emel, a kisebbseg segft epfteni? (Lewin 1975) 

Az osszekenyszeritett kisebbseget ~ bar van tarsadalmi otthonuk, csoporttudatuk, 
koheziojuk — kiilso nyomas segiti tovabbra is kisebbsegi csoportkent elni. Megle- 
hetosen kozismert, hogy etnikai kisebbsegek eseteben beszelhetiink a csoporttagok 
altal valasztott hovatartozasrol, de olyanrol is, amelyet a masik (dominans) etnikai 
csoport jelol ki, ragaszt ra, cimkez. Bar a demokratikus es humanista felfogas az 
etnikai csoportot valasztott csoportnak tekinti es a hovatartozas kerdeset az egyeni 
dontesre bfzza, aligha ketseges, hogy a ketfele besorolas letezik, nemely esetben 
egymast athatja, nemely esetben pedig egyszeruen az utobbi valik uralkodova. Barth 
(1969) szerint kiilonosen olyankor jellemzo ez, amikor a dominans etnikum sza¬ 
mara gazdasagilag-tarsadalmilag elonyos, ha mas csoportokat az uralkodo pozfciok- 
bol ki tud zarni. 

A ciganysag eseteben a kiilso nyomas biztosan erosebb, mint a belso kohezios ero, 
ezt tipikus jegyek mutatjak. A ciganysag onmagaban heterogen (eredetiik, anyanyel- 
viik, belso szocialis strukturajuk szerint), politikailag kaotikus (kozel 200 erdekkep- 
viseleti, kulturalis, politikai szervezete van), kapcsolataik gyakran ellensegesek, a 
csoport mint egesz szervezetlen es nag) r on gyenge. Ha komolyan kezeljiik a defini- 
cios kerdeseket, akkor az etnikai kisebbseg fogalmaban csak. akkor gondolkodha- 
tunk, ha a meghatarozasok sok-sok eleme koziil a kozos sorsot emeljiik ki. Ez a 
kozos sors azonban a mai gazdasagi, politikai, tomeghangulati koriilmenyek koze- 
pette a bunbakkepzesnek, a dzsungel torvenyeit tisztelo liberalizmusnadc kedvez. 
(Vesszen a gyenge, gyozzon az erosebb!) Ha nem tortenik semmi, akkor ujra frhatjuk 
a Darwin-i A fajok eredetet, ahol a szocialdarwinizmus fejezetben a fejlodes egyik 
zsakutcaja lesz a ciganysagrol szolo nehany bekezdes. 

Mi hat a teendo? Eloszor tisztan kell latnunk. Harom embercsoporttal van dolga 
cigany gyermekeinknek: a baratokkal egyiitt kell mukodni, a semlegesekkel igye- 
kezni kell epfteni a kapcsolatokat, de vannak ellensegek is, ott nines helye parbe- 
szednek, csak tiltakozasnak. Itt vissza kell utalnom az abrara: ebben a kontextusban 
nem letezhet kiilon kisebbsegi torveny, kiilon oktatasi torveny, kulon foglalkoztatasi 
torveny. Mindegyiket maga ala teperi, elsodorja a kepviseleti demokraciarol, illetve 
a gazdasagpolitikarol vallott filozofia. A tobbi porhintes, szemfenyvesztes. 

Elmult az udvarias hallgatas ideje. Arra kell tanitani a cigany gyermekeket, hogy 
csak akkor varhatnak aktiv segftseget barataiktol, alllthatjak a maguk oldalara a 
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semlegeseket, ha onmaguk batran es elszantan vedekeznek, epitik civil tarsadalmu- 
kat. Uj kockazatot kell vallalniok, s ez a kockazat nagyobb, mint a regi, a “leciga- 
nyozas”. Ez nyomaszto lehet a cigany fiatalokra. De tisztessegesebb es meltobb 
aktivan reagalni az uj helyzetre, mint megvarni azt, hogy a leggyengebb csoport 
fizeti meg a tobbseg felemelkedesenek arat, ahogyan egykor Afrika, Azsia nepei a 
Nyugat hitelezoi lettek. Ha a ciganysag nem ad helyet sem cigany, sem magyar 
csocseleknek, akkor cselekszik kulturaltan es felelossegteljesen. A tobbsegnek latnia 
kell, hogy kritikus helyzetiink miatt sziikseg lehet ugyan olcso munkaerore es koz- 
biztonsagi bunbakra, ez azonban veszelyes tevutra vezet. 

Tevedes azt hinni, hogy az az ember, aki elszanta magat arra, hogy vallalja a ra kimert 
sorsot, az folyamatos fesziiltsegben, szorongasban, stressz-helyzetben el, tehat jo talaj az 
agresszivitas szamara. Eppen dJenkezoleg: az szorong, az lesz agressziv, aki nem lat 
vilagosan, aki nem tudja, mi a tennivaloja. Aki szembenez a veszellyel, az elhet derus 
legkorben, meg akkor is tudja elvezni az eletet, ha veszely veszi koriil. Csak a benito 
felelemtol, szorongastol megszabadulva osztonozhetok es bonthatok ki azok a hajto- 
erok, amelyek a teljesitmenykepes tudasban is kimutathato hatassal lesznek. 

Es egy zaromondat: ha az olvaso atgondolja a fentieket, el tudja-e donteni, kirol 
szol, a tobbsegrol, vagy a kisebbsegrol? Rolad es rolam es rola szol a mese... 

HEGED US T. ANDRAS 
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